|1. Retrospectiva de las movilizaciones universitarias
frente alaLey Organica Universitaria (2000 a 2002)

I Aiigo Ledn Sancho e lvan Sanllorente «M aca»*

I ntroduccion

Antes de recordar |os acontecimientos que tuvieron lugar durante los cursos 2000/01 y
2001/02, tenemos que analizar la situacién social, politicay el contexto histérico de la
época.

Finales de los afios noventa fue una época de gran convulsion social, en la que los
movimientos socia esredescubrieron lasformas de actuar y organizarse. Durantelos afios
anteriores ya se venian desarrollando diferentes iniciativas dirigidas fundamentalmente a
identificar y destruir «el gran hermano», iniciativas antisistema, protestas contra poten-
ciasmundiales,... pero casi sempre de formaatomizaday sin poner en comin adiferen-
tes. No se trataba de unaideol ogia 0 una opcién concreta, Sino de gruposy personas con
diferentesideol ogias (ecologia, internacionalista, cristiana, anarquista, marxista,...), que
encontraban consonancia en algunos postulados y situaciones (manifestaciones contra
actuaciones de empresas multinacional es, acciones de protesta contra actividades guber-
namentales,...). Asi escomo tras lacumbre de la Organizacion Mundial del Comercio de
Seatle en 1999, ese conjunto de grupos con un «enemigo cominx» deciden asumir ser un
movimiento, € movimiento antiglobalizacion. Para todos queda muy lejana (tanto en €
espacio como en € tiempo) esa cumbre y esas protestas, pero puede que no tanto la
cumbre del Banco Mundial en Pragaen 2000 o la conferencia de la mismainstitucion en
Barcelonaen 2001. Yapoco queda de aquel las luchas pues lamuerte de Carlo Giuliani en
Genova en 2001 y las politicas antiterroristas a partir de los atentados del World Trade
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Center redujeron e empuje de este movimiento. A pesar de €ello, hoy dia seguimos con-
servando algunas de las formas de organizacion que en aguel entonces se asumieron
comoidéneas. asambleas personalistas, organizacionesatravésde email oforosdeInternet,
difusién de actividades a través de medios de comunicacion «libres» o independientes,
incluso el uso de teléfono moviles supuso unarevolucion ala hora de movilizarse.

No podemos olvidar la situacion politica que el pais atravesaba en aquella época. Si
por reglageneral esnormal que ante un partido de corteliberal y con politicasrestrictivas,
la sociedad civil organizada se manifieste y se movilice paratomar las calles; en el caso
particular delos cuatro afios de mayoria absolutadel Partido Popular esto fue mucho mas
caracteristico. Los gobiernos de mayorias absol utas nunca han sido, ni seran, proclivesa
crear un estado de calma o sosiego en la sociedad, pero mucho menos en esta ocasion, al
encabezarlo D. José Maria Aznar. El presidente sera recordado por muchos como una
figura de personalidad autoritariay algo desafiante. Comparado en ocasiones con anti-
guos dictadores cred un ambiente de frentismo innecesario para llevar adelante leyes
propuestas por su partido. Ademés e hecho de queinternacionalmente las movilizaciones
«pro aternativas» fueran en auge cred, si cabe, mayor ambiente de protesta y mayor
sensacion de polarizacion, o por |o menos algunos asi |0 recordamos.

Pero la situacion politica no podemos reducirla solamente a las particularidades del
gobierno central. EnlaUPV/EHU también se viviaun ambiente enrarecido reflgjo delos
problemas que la sociedad vasca veniaarrastrando. En este caso |os frentes estaban direc-
tamente relacionados con el conflicto vasco y el sentimiento nacionalista. El desarrolloy
ruptura del pacto de Lizarra en 1999 convirtié en antiesparioles o antivascos algunos
discursos y obligd a posicionarse a este respecto a las organizaciones y movimientos
sociales. En este sentido € activismo se vivia con incomodidad por una gran mayoria,
que en ocasiones no se identificaba con algunas de las personas o lasideas con las que se
veia obligado a compartir pancarta. Ante esta situacion de dos grandes grupos enfrenta-
dosenlaUPV/EHU, eracomplicado llegar aconsensos o establecer campafias, coordina-
doras,... enlasque agrupar aun grupo significativo de estudiantes de modo que se pudie-
rahacer actividades con ciertarepercusion o reflexion. De hecho, estapolarizacién lleva
ba a que en gran medida | as organizaciones tendieran a realizar todas sus actividades a
margen del resto de los grupos, duplicando esfuerzos indtilmente y dificultando en algu-
nas ocasiones el desarrollo de actividades por parte de otros. Aungue hoy dia esta situa-
cion havariado bastante, siguen existiendo ciertas reticencias a trabajar en colaboracién
con algunas agrupaciones, en ocasiones causadas por problemas de aquella época, o por
herencia de esa polarizacion.

Informe Universidad 2000 (cur so 2000/01)

A lahorade abordar €l trabajo que serealiz6 en torno a «Informe Universidad 2000», es
necesario hacer una mencién a las dos agrupaciones estudiantiles que abanderaron este
trabajo.
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JEC (Juventud Estudiante Catdlica) eraya unaasociacién con bastante recorrido en el
ambito universitario, no en vano venia de editar en el curso anterior la Guia de
Asociacionismo de la UPV/EHU. Debido a su estructura y a su sistema de trabajo en
campafias anuales, en la Comision General de septiembre, la Federacion del Pais Vasco
conocio gue se venia desarrollando un informe promovido por la CRUE, dirigido por el
presidente de la Conferencia de Rectores Europeos (Josep Maria Bricall), al estilo del
«Informe Dearing» de 1998 del Reino Unido. A partir de este momento, y por acuerdo
con €l resto de Federaciones de JEC, empezaron a estudiarlo. Coincidian con el informe
en que la universidad no estaba cumpliendo su misién, pero discrepaban respecto a la
idea neoliberalistaque queriadarse (en este sentido, de entrelas 4 lineas de trabajo que se
propusieron entre las diferentes federaci ones —Participacion politica de |os alumnos, Eti-
ca profesiona en la universidad, Papel Social de la universidad, Planes de estudios- se
escogid trabajar latercera opcion).

Por otro lado nos encontramos con Sarriko Solidario, una Asociacién emergente (to-
talmente nueva, aunque usaba el nombre de otra Asociacién ya desaparecida en la facul-
tad), y con muchas ganas de trabagjar. Debido a su estado embrionario sus integrantes
estaban buscando su identidad. En €l nacimiento de asociaciones con objetivo socia siem-
pre existe un debate muy legitimo de donde esta la linea que separa o politico de lo
social. Desde su conceptuacion de plataforma de personas con inquietudes hubo gente
que se centrd mas en temas de cooperacion y otros se centraron en temas de politica
universitaria. Algunos miembros de este Ultimo grupo asistieron ese mismo verano ala4?
Internacional de Jovenes Revolucionarios, donde un grupo de trabajo centrado en la uni-
versidad puso en comin € «Informe Bricall». Después de esto se puso en comun que era
necesario continuar € trabg o en sus respectivos Centros de Estudio.

En un momento inicial estas Asociaciones coinciden en la Facultad de Sarriko, en la
presentacién de la Campaiia que JEC tenia estructurada. Lacharla de presentacién corrid
a cargo de Imanol Zubero, quien hizo una reflexion de la situacién de la universidad,
actual y afuturo (de la Universidad salimos Pre—Parados), mencionando diversos docu-
mentos como «la CartaAbierta de los Estudiantes de Economiaalos Profesoresy demés
Responsables delaCarrera» (Manifiesto contrauna EconomiaAutista), o €l articulodela
revistavirtual Rebelién «Aprender a Pensar». El encuentro entre los miembros de ambas
asociaciones fue fructifero, ya que permitié un compromiso entre ambos grupos, para
trabajar juntos, compartiendo responsabilidades de participacion en las diferentes activi-
dades. La dinamica de trabajo desarrollada entre ambas asociaciones fue facilitada por-
que algunas personas realizaron una doble militancia entre ambos grupos, permitiendo
unagran coordinacion y varios momentos de trabajo y ocio compartidos, que posibilita-
ron establecer relaciones en un ambito més personal y cercano.

Lametodol ogiade trabaj o que se empled paratrabajar el «Informe Universidad 2000»
fue bastante parecida a la planteada por JEC en un primer momento (VER-JUZGAR-
ACTUAR). AmbasAsociaciones partieron del propio documento y delos diferentes ana-
lisisy articulosde opinién paraestablecer unaideadelo que planteabael «InformeBricall»
y posteriormente se planted desde JEC realizar una encuesta entre el alumnado y € pro-



126 MovIMIENTOS ESTUDIANTILES: RESISTIR, IMAGINAR, CREAR EN LA UNIVERSIDAD.

fesorado de launiversidad para pulsar su opiniény hacerse unaideade qué se entendiade
dicho informey qué visién se tenia de la propia universidad.

En total se llegaron arealizar unas 550 encuestas sobre un universo de unas 80.000
personas (en torno al 40% mujeresy el resto hombres, y en torno a 80% estudiantesy €
resto profesoresy personal trabajador de launiversidad). Las conclusiones que se podian
obtener eran las siguientes:

— Delos encuestados solo el 19% conocia €l Informe Bricall, y de éstas, €l 74% lo
desaprobaba. Esto denotaba en aquella época un profundo desconocimiento de lo que se
estaba decidiendo entrela CRUE y €l Gobierno del entonces presidente José MariaAznar.
Aungue los encuestados eran proclives a participar en €l andlisisy lareflexién sobre e
modelo de universidad que era necesario, no estaban dispuestos a movilizarse contralo
gue estaba viniendo (el 74% de los encuestados si valoraba positivamente participar en
iniciativas que mejoren esta situacion, aunque alahorade laverdad no habiarespuestaa
las llamadas). El desconocimiento ponia de manifiesto la escasalabor divulgativaque se
estaba realizando, y nadie parecia hacerse responsable (Rectorado, sindicatos, Consgjo
de Estudiantes, Asociaciones,...). Esto esy sera una constante en Euskadi, que ninguna
problemética social que afecte ala poblacion puede pasar através del paraguas del Con-
flicto Vasco, e interpelar alos ciudadanos.

— A lapregunta «;Como valoras los cambios producidos durante los Ultimos afios,
en lo planes de estudios?» el 53% consideraba que «cada vez peor», entendiendo
mayoritariamente |os encuestados que dichos cambios respondian a «razones politicas»
(seglin un 36%), 0 a «intereses econdémicos» (seguin un 14%) y no a«servicio dela socie-
dad» o «interés del alumnado» (ambas sdlo suman un 9%).

— Aligua que habiamosvisto en lapresentacion de lmanol Zubero, laopinion delos
encuestados respecto a la preparacion en la universidad para el mundo laboral era muy
mala (el 85% de los encuestados opinaban que se preparaba «mal» o «muy mal»)

— Por dltimo debemos destacar que en su conjunto la Universidad no eravaloradade
formapositiva por |os encuestados. Los estudiantes | e asignaban un 5,10 ala universidad
en Deusto y un 4,90 en laUPV—-EHU.

Ademés de las encuestas se realizaron diversas entrevistas con 6rganos politicos uni-
versitarios (principalmente los Consgjos de Estudiantes de Sarriko y Elkano) en

las que sevieron refl gjados | os datos anteri ormente comentados (desinformacion, baja
valoracion delapropiaUniversidad y de lapreparacion parael mundo laboral queen ella
seoferta, ...). En cualquier caso, si se percibid unaciertainquietud individual — personal
respecto a esos temas, asi como una gran falta de interés de convertirlo en un punto de
discusion de las diversas candidaturas (curiosamente |a candidatura que por aguel enton-
ces estaba en Sarriko, Sarriko Independiente, si bien en una primera toma de contacto
estaba dispuesta atrabajar €l tema, en la segunda ya no estaba con tantas ganas alegando
gue no querian tomar partido por ninguna opcidn politica). Por otro lado era evidente que
gran parte deladesinformacion y desinterés que existia (sobretodo si |0 comparamoscon
la situacién de las Universidades de otros territorios, como ya veremos mas adelante) se
debiaalafasaideade que a tratarse de un Informe sobre una Competencia yatransferi-
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daal Gobierno Vasco, las repercusiones que habriaanivel estatal no iban atener mucho
0 ninguin tipo de calado en la Comunidad A uténoma Vasca.

Por Ultimo y atendiendo a una de las preguntas que se habian realizado en la encuesta
(«¢En cual de las siguientes problematicas sociales crees que la Universidad deberia
tomar un papel mas relevante?» —con opcioén a valorar 3 opciones de unalista de 8), se
establecio por parte de JEC larealizacién de 3 Mesas Redondas sobre «la Stuacién La-
boral» (propuesto por un 83% de los encuestados), «la Igualdad de la Mujer» (propuesto
por un 41% de los encuestados) y «la Pacificacién» (propuesto por un 40% de los
encuestados):

— LaMesa sobre «la Stuacion Laboral» se realizd en € campus de Leioay contd
con laparticipacion de Victor Urruela, Profesor de Relaciones Laborales, asi como de la
Asociacion lzquierda Universitaria. En dicha M esa se estuvo debatiendo sobre laproble-
méticade acceder al mundo laboral paralosjévenes universitarios. Estos cadadiacompi-
ten mas con los estudiantes de Formacién Profesional y ademas (tal y como esta
estructurada la formacion universitaria) no se preparan de manera précticani obtienen la
titulacion a una edad adecuada para recibir las primeras experiencias en el mencionado
ambito laboral.

— LaMesa sobre «la Igualdad de la Mujer» tuvo lugar en la facultad de Ciencias
Econémicasy Empresariaesde Sarriko'y cont6 con laparti cipacién deArantzaRodriguez,
Profesora de lapropia Facultad, asi como delaAsociacion Sarriko Solidario y del propio
Consgjo de Estudiantes. La Plataforma de Mujeres de Sarriko se excusd por no poder
asistir en el Ultimo momento. El debate en esta ocasidn se centrd en € papel que pueden
jugar las mujeres en la universidad y en la sociedad hoy diay € papel que reamente
juegan. Se analizaron los avances que se habian venido realizando alo largo de los afios
y €l retraso con gque se vivia con respecto a otros paises.

— LaMesa sobre «la Pacificacion» se realiz6 en la Universidad de Deusto y cont6
con la participacién de diferentes asociaciones estudiantiles de la propia facultad, como
Ikasle Abertzaleak, Elkarri 0 Gesto por laPaz. En estaocasion al realizarse en laUniver-
sidad de Deusto, unade las principal es criticas erala falta de democratizacién y transpa-
rencia de los 6rganos de gobierno de la propia universidad y laimposibilidad de existen-
cia de alumnos en dichos 6rganos.

En genera las diferentes mesas redondas fueron val oradas muy positivamente por los
asistentes, que no eran demasiados. Ademés los militantes de las asociaciones que parti-
ciparon estimaron acertadala presencia de grupos de ambitos tan diversos, yaque de esta
formase pudo ver cdmo seiban entendiendo los diferentes movimientos entorno a Infor-
me Bricall, que cada dia se veia mas cercay con mas claridad.

Por Ultimo, se debe mencionar € Informe que se desarroll6 por parte del Gobierno
Vasco atravésdel Consgjero de Educacion (el Informe Oliberi). Dicho informe pretendia
ser contrapunto a Informe Bricall ya existente. Con la aparicién en escena de este infor-
me se empezd a ver con mas claridad la posibilidad de un cambio en la Universidad
Vasca, rompiendo el mito de que al ser una Comunidad Auténoma con las competencias



128 MovIMIENTOS ESTUDIANTILES: RESISTIR, IMAGINAR, CREAR EN LA UNIVERSIDAD.

educativastransferidas €l anterior informe no ibaaafectar. Finalmentey apesar de ser un
Informe que proponia el establecimiento de otro tipo de Ley, no llegd a tener una gran
trascendenciay dejo de oirse hablar de é ese mismo verano

Foro Universitario Alternativo (relaciones con otras comunidades)

Aungue desde un principio las actuacionesy los andlisis se centraron en el &mbito de la
Comunidad Auténoma (en concreto podriamos decir de Bizkaia), desde |os movimientos
promotores no se perdia el dmbito estatal que € asunto abarcaba. Desde JEC se tenia
contacto con las diferentes federaciones, por |0 que se sabialo que en otras Comunidades
Auténomas se estaba moviendo y asi se contacté con otros estudiantes con los que com-
partian inquietudes de trabajar entorno ala LOU. Veian con asombro |o avanzadas que
estaban sus propuestas de movilizacion (se dieron cuenta que lareflexion sobre laLOU
en laUPV estaba todavia en estado embrionario en comparacién con otras regiones del
pais). Por parte de Sarriko Solidario, se acudié en Semana Santaaunasjornadas en Girona,
organizadas por ATTAC, preparatorias de lareunion dela OMC en Barcelona, donde se
escuchd laintencion de organizar en Valladolid ese mismo verano (del 9 a 12 dejulio) un
Foro de Discusion sobre [o que ya se estaba denominando como laLOU (la materializa-
cién deformaorgénicade las conclusiones del Informe Bricall). Desde Sarriko Solidario
se vivio con extrafieza y ternura el encuentro de estudiantes de econdmicas en dichas
jornadas que fue convocado en ese mismo momento, fuera del orden del dia por € méto-
do «agrito pelao» y tuvo una alta participacion.

El FUA (Foro Universitario Alternativo) se propuso, y acabé siendo, €l gje apartir del
cual se estructuraron todas las movilizaciones coordinadas en Espafia. Pero en cualquier
caso € objetivo de este Foro eramucho més ambicioso de lo que en principio algunos de
los asi stentes tenian planteado, intentando (al igual que lo habiahecho el Gobierno Vasco
con su informe Oliberi) ser un contrapunto propositivo de alternativas a la Ley que
inminentemente se acercaba. Se buscaba una férmula para conseguir aglutinar todos los
ingredientes de unauniversidad utopica, «que promoviese el desarrollo cultural y critico;
gue no fuese ajena a la concepcidn de desarrollo sostenible, que no esté aislada y permi-
ta el desarrollo de los pueblos, que aporte ayuda al desarrollo igualitario y no depen-
diente de |los pueblos expropiados; que garantice €l gjercicio del derecho a la educacion
de la manera mas libre posible; que cuente con mecanismos de participacién y control
social; con una financiacion publica que no deje resquicios a la entrada de intereses
ajenos; con un sistema de Gobierno basado en principios estrictamente democr aticos;
gue innove en |os métodos de desarrollo y transmision del conocimiento; que garantice
las libertades de estudio; ensefianza e investigacion; con un fuerte compromiso con la
paz; que respete la pluralidad linglistica y cultural del Estado»

Debido al contexto de aquel momento delos movimientos socialesen el Estadoy ala
organizacion del propio FUA, los estudiantes no eran de unamismalineaideol dgica; en
un solo espacio se juntaron cristianos, ecologistas hippies, anarquistas antisistema, jove-
nes sindicalistas, miembros de partidos politicos, sindicatos de estudiantes organizados
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arededor de una subvencion estatal,... Todo esto supuso una ruptura de imagenes pre-
concebidas que permitid ver alos miembros de otras organizaciones de una manera mas
cercang, trabajando asi de forma bastante abierta. Aun asi no faltaron las disputas entre
algunasfacciones enfrentadas, |o quellevabaaprovocar situacionesincomodas que algu-
nos no entendian.

El sistema de trabajo en los cuatro dias que duraba el Foro eraatravés de 4 Comisio-
nes (en las que se redlizaba la labor de discusion y andlisis) y un Plenario en € que se
trataba de poner en comun las conclusiones alas que se habiallegado en las Comisiones.
La participacién fue muy repartida, aungque hubo algo de concentracién en las primeras
Comisiones en detrimento de las otras:

— Laprimera comision se encargd de la «Funcion de la Universidad» debatiendo
sobre la Relacién entre Universidad y Sociedad (el tipo de estructura que la universidad
debe tener para acercarse ala sociedad, que relacion habra entre launiversidad y el mun-
do laboral,...); la Relacién con la Formacion Profesional (intentando mejorar laimagen
gque desde los universitarios seteniade €la); l1a Libertad Académica (abordando las liber-
tades de catedra, estudio e investigacion); y € Acceso y Permanenciaen la Universidad
(valorando s es necesario 0 no larealizacion de una prueba preuniversitaria que evalGe
los conocimientos que tedricamente ya habian sido evaluados)

— Lasegundacomisién trabajo la «Universidad y Desarrollo Sostenible» analizando
e Desarrollo Sociodemografico y la Integracién Medioambiental (entendiendo que el
crecimiento en si mismo no esbueno en el corto plazo debido al gasto que puede suponer,
ni en el largo plazo debido a los problemas que puede crear); Desarrollo Mundial Com-
partido (plantando cémo crear redes para compartir conocimientos y experiencias con
otros paises); Criterios de Creacién de Universidades, Centros, Facultades,... (entendien-
do lanecesidad de regular esto para evitar que universidades privadas puedan acabar con
universidades publicas en determinadas Comunidades); Problemas delaExtraterritoriali-
dad (valorando €l perjuicio de la polarizacién de ciertas zonas como centros de conoci-
miento)

— Laterceracomision se encarg6 de la «Calidad y Planificacién» debatiendo sobre
la Investigacion (debiendo ser apoyada desde la propia universidad mediante financia-
¢ion gue no sea sblo privada); laDocencia (analizando la evaluacion externaeinterna, la
carreradocente, |os métodos pedagdgicos,...); la Financiacion (priorizando por universi-
dades integramente publicas); €l Personal (no sdlo anivel docente, sino también € inves-
tigador, administrativoy €l laboral); y laEvaluacion (valorando los diferentes criteriosde
evaluacion)

— Lacuartacomisién trabajé el «Gobierno, gestion y participacion» analizando las
diferentes organizacionesy estamentos que siendo sujetos activos del funcionamiento de
la universidad deben participar en su gestion

Laheterogeneidad del grupo de estudiantes que participd en el FUA permitiaenrique-
cer en gran medida los debates, aunque debido alainexperiencia de este grupo, las con-
clusiones no fueron concretas y cercanas a la realidad como se deberia. Segin en qué
comisiones se plantearon objetivos mas descriptivos o bien mas finalistas. En gran medi-
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da las conclusiones que los participantes se llevaron a sus respectivas universidades te-
nian mas que ver con el ambiente vivido (con laimagen de organi zacién en movimiento,
conlaprevisiondellevar alacallelaindignaciény larabiacontrael proyecto deLey que
el Gobierno teniaen marcha,...) que con los profundos andlisis sobre las capacidades de
laUniversidad Publicay de lacomunidad universitariaen si misma.

Otrade las conclusiones ala que los participantes pudieron llegar fue latensa disputa
entre las dos lineas destacadas por hacerse con €l modelo de organizacion de las futuras
movilizaciones. Por una parte estaba la que representaba la heterogeneidad, el
descentralismo y la autonomia organizativa, ya que eran asociaciones creadas desde la
espontaneidad sin estar vinculadas (en principio) a ninguna organizacion superior. Por
otra se veia la que surgia de organizaciones fuertes, estrictas y con gran consolidacién
histérica como & Sindicato de Estudiantes. Pronto esta segunda via se dio cuenta que €l
empujedel primer enfogque erael queibaaprotagonizar lasfuturas movilizacionesy cesd
en su intento de monopolizar tanto las comunicaciones a exterior, como las comunica-
ciones internas y la organizacion en si misma. Es dificil establecer el punto a partir del
cual algunos sindicatos o partidos politicos estan apoyando a movimiento o monopoli-
zando su contenido. A modo de anécdota, habiarumores de que un estudiante andaluz era
un infiltrado de un importante dirigente socialista.

Finalmente en €l Ultimo Plenario se concluyd lanecesidad de llegar a unafecha unifi-
cada de movilizaciones en toda Espafia, proponiéndose € 14 de noviembre. En cualquier
caso hubo ciertas discrepancias sobre si ademés de un solo dia seria necesario movilizar-
se bajo un mismo lema e incluso de si esa idea de movilizarse con cierta unidad iba en
perjuicio de la autonomia de los movimientos estudiantiles de las diferentes Comunida-
desAuténomas (de hecho yaen ese momento se planted desde | os estudiantes catalanes|a
posibilidad de acudir en fechas anteriores o posteriores en respuesta a dar unaimagen de
capacidad y autonomia propias). Ante esta fecha los estudiantes desplazados desde Eus-
kadi expresaron ciertaincertidumbre de que los movimientos estudiantiles de lalzquier-
daAbertzale no aceptaran una fecha de movilizaciones alavez que todo € Estado y de
gue los Sindicatos de ambito Independiente no se plantearan las movilizaciones como
unaopcién. Aln asi se comprometieron a hacer todo o posible a este respecto.

Movilizaciones de Bilbaoy en Madrid (octubre —diciembre de 2001)

El siguiente curso comenzd con la claraidea de la movilizacion de la universidad, pero
con laconcienciade que partiamos con un alumnado menos preparado informativamente
gue otras universidades. Por ello no teniamos mucha esperanza de cumplir los plazos
preestablecidos. Esta sensacion crecié en la medida en que iban apareciendo en los me-
dios, noticias de movilizaciones de estudiantes y profesores de las diferentes Comunida
desdel Estado, mientras en la UPV/EHUse seguia viendo unagran falta de conocimiento
y decriticaalaLOU.

Desde Sarriko Solidario y JEC tenian claro que debian reproducir un ente asambleario
gue uniera a todos (Consegjos de Estudiantes, asociaciones,...) contrala LOU, pero de
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manera individual (el objetivo era que también estudiantes a titulo individual pudieran
participar en la organizacion de las movilizaciones con voz y con voto). Esto no degjade
ser e modelo que se estaba siguiendo en todo el Estado, y por extension en todos los
movimientos de antiglobalizacion que todavia seguian vigentes en todo € mundo. A pe-
sar de los contactos con los diferentes Consegos y Asociaciones universitarias, €l grueso
del ente que iba surgiendo era la gente que se habia movilizado durante €l afio anterior.
Esto en cierta medidano ayudaba a aumentar |a esperanza de poder |legar alos objetivos
marcados pues no se avanzaba sino que Unicamente se mantenian las posiciones.

ConseJo DE ESTUDIANTES — LURGORRI - 1zQUIERDA UNIVERSITARIA (LEIOA Y DEUSTO) — 1A —
Laia

Ante las dificultades de conseguir algo a nivel detodo el campus de Bizkaia, en Sarriko
«se hicieron fuertes» y consiguieron crear unaampliaasambleaen la quetuvieron cabida
todas las asociaciones universitarias «de corte social» exceptuando la candidatura que
ocupabael Consejo de Estudiantes (que al igual que € resto de Consejos se manteniaala
esperad). De esta forma en la Facultad de Sarriko se volcaron en realizar una camparia
divulgativa en la que pretendian informar al alumnado de lo que la LOU podia traer. El
mayor acierto de estacampafiafue unaexposicion que serealizo en el pasillo central dela
facultad (queinexplicablemente no fue censurada), que no sblo ayud6 aacercar a alumnado
a la metodologia asamblearia, sino que ademas supuso una muestra de fuerza ante el
decanato y €l Consgjo de Estudiantes debido al éxito que cosecho.

En visperas del 14 de noviembre (fecha propuestaen el FUA paralas movilizaciones)
desdelos 6rganos de representaci 6n central es, inicamente se proponiasecundar lahuelga
anivel estatal, sin manifestarse en la calle. Para preparar € trabajo en el campus de
Bizkaia propusieron actuar mediante 2 comisiones de movilizacion (Bilbao y Leioa).
Estas comisiones solo estaban planteadas para Consejos de Estudiantes, ninguneando
absolutamente el trabajo realizado tanto en la difusion de informacién como en la
concienciacion por parte de los movimientos asamblearios, eignorando |as conclusiones
establecidas desde € ambito estatal. A pesar de todo, la asamblea de Sarriko consiguié
asistir a esas comisiones mediante filtraciones de fecha y lugar a través de lzquierda
Universitaria de Leioa. En una de estas comisiones la Asamblea de Sarriko mostré su
indignacion y planted abanderar en solitario una manifestacion (a modo de 6rdago) en
caso de que nada parecido saliera adelante. Al hacérselo saber a los integrantes de la
comision de Leioa, sevieron enlaobligacion de convocar unamanifestacion unitaria, por
fin, que atravesara Bilbao reivindicando la no aprobacion de laley.

No cabe duda de que aqui cada uno jugaba sus cartas. Los Consejos de Estudiantes
ostentaban el monopolio de larepresentacidn cuyo maximo exponente erael Consgjo de
Estudiantes Central. A estos les interesaba salir del paso de la manera més controlada
posible, asi la organizacion de comisiones era dirigida Unicamente a los &mbitos en los
gue ellos se sentian mas fuertes. Sin embargo, 10s movimientos asambl earios buscaban
romper el encorsetamiento a que estaba sometidalarepresentaci on delos estudiantes. En
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la UPV los diferentes Consgjos de Facultad votan anualmente un Consgjo Central que
seriael Grgano g ecutivo en ambitos superioresy sobre todo de caraala opinidén publica.
Con esto lo que se consigue es un excesivo presidencialismo a partir de un modelo de
representacion indirecto. La empatia entre representantes y representados se difumina
debido alaexistenciade una votacion intermedia mientras se acreci enta esta empatiacon
Organos superiores como los decanatosy el rectorado. En estarondade conversacionesla
impresion gque tuvieron muchos es que en vez de hablar con drganos de representacion
estudiantil hablaban con el rectorado mismo.

Desde laAsamblea de Sarriko no se veia un interés claro por parte de las comisiones
creadas de dar pluralidad al lemadelapancartay lagotaque colmé el vaso surgié cuando
se confirmé que lapancartaa utilizar tendria Gnicamente el logotipo del Consejo de Estu-
diantes Central. No habia ninguna duda de gque se seguia ninguneando cualquier expre-
sién giena a Consgjo Central en e movimiento contra la LOU. Ante esta situacion en
Sarriko se opt6 por mantener la convocatoria unitaria de cara alos medios de comunica-
cion, pero articulando unamanifestaci én alternativa con una pancartamas plural, situan-
dose aciertadistanciadurante €l recorrido oficialista. Mediante este gesto no se dafiabala
imagen del movimiento universitario, pero si se hacia constar de caraa propio Consgjo
Central que habia gente en desacuerdo con lamanera en gque se habiarealizado la convo-
catoria

La manifestacién aternativa fue convocada por Laia, Euskal Adarra, |zquierda Uni-
versitaria de Sarriko, 1zquierda Universitaria de Deusto, la Plataforma de Mujeres de
Sarriko, JEC y Sarriko Solidario. La participacion fue nutrida, aungque no existen datos
concretosal contabilizarse luego las dos manifestacionesjuntas. El recorrido comenzé en
lapropiafacultad de Sarriko, desde donde se acudi6 a Deusto parajuntarse con €l resto de
grupos integrantes de la convocatoria. Para el recuerdo queda el que sea posiblemente la
Unicavez en que se harealizado una manifestacion dentro de los pasillos de la universi-
dad de Deusto, cuando alahorade recoger la pancarta de | zquierda Universitaria Deusto
éstos eligieron que la manera més rapida para atgjar era atravesandola.

Frente al Ayuntamiento de Bilbao se junté lamanifestacién de Sarriko con la manifes-
tacion oficia y juntas hicieron € recorrido hasta el Sagrado Corazdn, con un gran éxito
de asistencia. El recorrido fue tranquilo y se intenté mostrar méas buen humor que crispa-
cion. Eso si, se guardd bien a las claras una prudencia distancia entre las diferentes
manifestaciones y el acto final se realiz6 por separado. Esta diferenciacién buscada, fi-
nalmente no fue recogida por |os medios de comunicacion.

El 28 de noviembre de ese mismo mes tuvo lugar lamanifestacion contralaLOU y a
favor delaUniversidad Vasca de laasociacion interuniversitarialkasle Abertzal eak. Esta
manifestacién (o la anterior, seglin desde qué lado del espejo miremos) fue resultado de
los infructuosos intentos de evitar que este tema fuera trasversalizado por e Conficto
Vasco. Desde Sarriko, en respuestaal apoyo unanime detodos los colectivos socialesala
movilizacién del 14, grupos «no afines» alateméticanacional laapoyaron. Desdetodala
Asamblea de Estudiantes de Sarriko setuvo claro que €l principal objetivo erano mostrar
ninguntipo dedivision entre el estudiantado y que erael momento derealizar unapolitica
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de gestos dejando a un lado las pequefias rencillas histéricas y remar hacia la misma
direccién. Lamanifestacién tuvo un recorrido tranguilo pero Ilamé laatencidn que, pare-
ce gque debido alanaturalezadelos convocantes, hubo un gran despliegue policial alrede-
dor delamisma.

El conjunto de movilizaciones fueron un éxito, sobre todo en comparacién con las
perspectivas de principio de curso. En otros puntos del Estado no se qued6 sblo en las
acciones del 14 de noviembre, sino que hubo varios dias de huelgay actividades varias.
En laUPV/EHU, y después del clima de confrontacion generado, no hubo € suficiente
consenso, implicacion, ni posiblemente ganas, como para continuar acciones
reivindicativas, alln asi siguieron sacandose cartelesy realizando charlas divulgativas.

M anifestacién en Madrid

El ciclo de movilizaciones en la UPV acab6 con la convocatoria el 12 de diciembre de
una manifestacion a nivel estatal en Madrid. El objetivo erajuntar ali atodos los estu-
diantes posibles, para mostrar larepulsa aestaley frente al Gobierno del Sr. Aznar. Esta
manifestacion fue convocadapor lossindicatos generalistasUGT y CCOO, y sibilinamente
apoyada por el PSOE. El programa era muy atractivo ya que €l recorrido terminaba con
los conciertos de Ismael Serrano, Celtas Cortosy La Cabra Mecénica. Esto fue visto por
el movimiento universitario de Madrid como un intento de apropiarse del significado de
lareivindicacién por parte de los Sindicatos y del PSOE. Por ello convocaron una mani-
festacion aternativa, con otro recorrido, terminando con varios encierros nocturnos en
diversas facultades de Madrid.

Al plantearse estamovilizacion enlaAsambleade Sarriko, los grupos de corte abertzale
rapidamente se desmarcaron en coherencia con susideas. Esto fue facilmente entendible
por €l resto delos colectivos convocantesy no se discuti6 su decision. En Euskadi, CCOO
ofrecié un autobus para trasladarse y volverse de Madrid el dia de la manifestacién. La
UPV (el Consgjo Central) por su parte también decidi6 sacar un autobus para desplazar a
los estudiantes interesados hasta la manifestacion. Al llegar aMadrid se veian las discre-
pancias entre las diferentes partes (convocantes, organizadores, otras organizaciones
concienciadoras...) en términos dificilmente entendibles si no se habian vivido. Parece
ser que la influencia del PSOE se habia identificado rgpidamente y no se cuidaba de
ocultar su alineamiento. L os desplazados desde Euskadi asistieron mayoritariamente ala
manifestacion oficial (ante el desconocimiento delosplanesalternativos), que debido ala
gran afluencia de gente s6lo supuso acercarse desde donde estaban |os autobuses a la
zona de conciertos. Después de amortizar el dinero ofrecido por CCOO en concepto de
dieta, 0 1o que se conoce como autobusy bocadillo (Ias mil pesetas) y de hacer la necesa-
riavisitaaMadrid, parte de |os estudiantes vascos se informaron de donde se realizaban
las actividades alternativas y se dirigieron alas correspondientes facultades.

Alli se estaba organizando en unainmensa asamblea (con unas 500 personas) |as acti-
vidades que seiban arealizar esamismanoche, ademés del futuro del movimiento, mien-
tras se compartian experienciasy conclusiones. El tamafio de |a asambleaimpediallegar
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a conclusiones claras e incluso limitaba la comunicacién, por lo que se propuso hacer
diferentes comisiones tematicas, todo esto con la oposicién de los gallegos que sobreva-
loraban en exceso lametodol ogia asamblearia. Tras laasamblea, se concluy6 que lamar-
chaalternativano habiatenido larepercusion que se queria, por 1o que se propuso realizar
algo esamismanoche. Obviamente fue unamarchailegal (sin permisos) y enlaque para
enfatizar |a necesidad de hacerse ver se repartieron velas entre los participantes (era de
noche). El ambiente delamanifestacion fuereivindicativo, y asi |o demostraron haciendo
pintadas con tizaen €l suelo, pero también muy festivo, ya que numerosos de | os partici-
pantes bailaban o tocaban timbales.

Aprobacién dela LOU (diciembre 2001 — ener o 2002)

Desde € principio la esperanza de que laley no fuera aprobada fue muy pequefia, y en
Euskadi, viendo las actividades contrarias alaLOU que se habian realizado, laasuncion
dequelaley seriainevitablementellevadaacabo eratotal. Se entendia que se utilizaba el
legitimo derecho al pataleo, organizando dos manifestaciones por Bilbao, que viendo
como estaban las cosas dos meses antes, ya fue un éxito. En otras regiones, como en
Galiciao Madrid, donde si se consigui6 paralizar laactividad universitariadurante varios
dias, pudo haber un cierto sentimiento derrotistade todo el alumnado, algo que en Euska-
di s6lo compartian los estudiantes que mas habian participado en la organizacion de las
movilizaciones. En términos general es podemos decir que la UPV —EHU participd, pero
no se conciencio.

Tras esta aprobacion las redes de relaciones entre |os diferentes movimientos siguie-
ron existiendo. Puede que al igua que en Franciaa echar abajo la Constitucion Europea,
esas redes habrian tenido masfuerzas el resultado hubiese sido distinto. A nivel de UPV/
EHU si se consiguié una comunicacion entre las diferentes asociaciones, pero debido a
las discrepancias surgidas entre ellas, no se logré un funcionamiento coordinado. Esta
comunicacion, sin embargo, sirvié para posteriores actividades conjuntas como pudo ser
el Movimiento contralaGuerra. En laFacultad de Ciencias Econdmicas de Sarriko, debi-
do alapotenciadel movimiento en su seno, selogré poner de acuerdo para futuras cam-
pafias a las diferentes asociaciones de &mbito social que existian, siendo esto un caso
excepcional respecto alo ocurrido en € resto de la UPV/EHU.

Eleccién del nuevo Claustro (finales del curso 2001-02)

Laaprobacién dela L OU trajo consigo diversos cambios en | as diferentes universidades,
pero para que pudieran llevarse a cabo era imprescindible que un nuevo Claustro se en-
cargara de aprobar dichos cambios.

En Sarriko, viendo como habian sido las movilizaciones contralaLOU y larespuesta
del alumnado, desde la, ya congtituida, Asamblea de Estudiantes y desde el Consgjo de
Estudiantes de la Facultad, se planteé redlizar una serie de Charlas-Taller sobrelaley y
los efectos ddl desarrollo de ésta, con € objetivo de acercar posturasy poder llegar auna
estrategia comun. La utopia de plantear una aternativaalaley ya aprobada o a su desa
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rrollo eravisto con dificultad e ilusion por todos, pero llegar a ella fue totalmente impo-
sible. No cabia ningun tipo de acuerdo entre puntos de partida tan distantes.

Ante lano conclusién de acuerdos de ninguin tipo, €l Consejo de Estudiantes empez6
en ese momento adesarrollar lacamparia electoral a Claustro de su candidatura (Sarriko
Independiente). LaAsamblea, asumiendo que ése también eraun momento paramanifes-
tar el desacuerdo con la nuevaley, también se planted la participacion en las elecciones,
sin determinar si se realizaria como candidatura o de alguna otra forma. Dentro de la
Asamblea surgieron dos fuertes corrientes en relacién a como participar en € proceso
electoral:

— Lacorriente «participacionista»: proponia presentar una candidatura de estudian-
tes criticos que mostrara la postura del movimiento universitario contra la LOU dentro
del primer 6rgano universitario de gobierno. Asi, como miembras del Claustro, buscarian
alianzas estratégicas, ya que la representacion de los alumnos es infima en este érgano.
Esto permitiria bloquear |a aprobacién de laLOU o al menos parte de dlla.

— Lacorriente «abstencionista»: proponia boicotear |a aprobacién de laLOU en €
Claustro con lano participacion del alumnado. Desde esta corriente se teniaclaro que la
no participacion de los estudiantes en el Claustro no iba a paralizar |1a aprobacion de la
LOU, mas alin tras haber sido informados por |os otros col ectivos que formaban parte del
Claustro de su intencién de participar. En cualquier caso se veia que la abstencion de un
porcentaje representativo del alumnado podia tener cierta repercusion. Ademés tras los
afos de movilizacién contrala LOU, no se entendia de ninguna forma que los alumnos
gue durante estos afios estuvieron en contra de ella ahora fueran los alumnos que laim-
plantaran en la universidad.

Para enfrentar ambas posturas la Asamblea de Estudiantes de Sarriko convocé una
reunion dirigidaatodo € alumnado de lafacultad. El Unico niicleo con una postura fuer-
temente definida estaba integrado por los miembros de Euskal Adarray Laia, que sabien-
do quelaposturadd sindicato Ikasle Abertzal eak eralade abstencion, la habian asumido
como propia. Estos representaban un gran niimero de personasy en gran medida se plan-
ted asumir su postura para evitar disgregar la Asamblea de Estudiantes, dado que éstos
planteaban no moverse de su posicion a pesar de apoyar un trabajo conjunto. Desde | z-
quierdaUniversitariay Sarriko | ndependiente se mostraba unaclaraintencién participativa;
los primeros aceptaban no obstante plegarse aladecision delaasamblea, mientrasquelos
independientes, que en ese momento ostentaban el Consegjo de Estudiantes, acudian ala
Asamblea Unicamente para informar de su candidatura. El resto de asociacionesy estu-
diantes participaron sin una postura tnicay de hecho se dividian entre ambas.

Lasreunionesy discusiones se sucedieron entre |os utdpicos que defendian cada una
de las opciones, pero antes 0 después se tenia que llegar a alguna resolucidn concreta.
Esto sucedié tras lairrupcion del que por aquel entonces era Presidente del Consgjo de
Estudiantes Central de la UPV/EHU, Pablo Gémez Salazar. En su intervencion intentd
aclarar alos miembros de laAsambl ea las posibilidades que tenian ala hora de participar
en el Claustro. Siendo miembro de una candidatura ya organizada, |a esperanza que se
tenia por parte de la corriente «participacionista» era que explicara los entresijos del
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Claustro propiciando que lagente con méas dudas alahora de presentarse se decantara por
esta corriente, pero no fue asi. Su discurso fue totalmente desesperanzador respecto alas
posibilidades deintervencion del colectivo de alumnos en la aprobaci6n delos reglamen-
tosy normativas, debido a bajo porcentaje de representacion quetienen éstosen € Claustro,
siendo el Unico objetivo de la participacion aprobar un porcentaje mayor, segun este ora-
dor. De hecho su propuesta era la no participacion de ninguna forma por parte de la
Asambleay que se apoyara ala candidatura que més experienciatenia (Sarriko | ndepen-
diente). Finalmente lafuerte posturadel nlcleo «abstencionista», reforzada por esta Ulti-
ma intervencion, que logré justo lo contrario de lo que proponia, dio lugar ala asuncion
de esa postura.

Si bien la abstencién en e campus de Bizkaia fue apoyada por € Sindicato |kasle
Abertzaleak y por la Asamblea de Estudiantes de Sarriko, las diferencias en cémo se
Ilevaron a cabo las «campafias pro—abstencidn» de unos y otros fueron sustanciales.

En Sarriko la campafia para promover |a abstencién fue bastante fuerte. Como casi
todas las campafias empezaron con el boca a boca. La asuncién de la postura tras los
intensos debates habia sido tal, que se vio bastante apoyo por parte del alumnado. El gje
principal de la camparia fue un encierro gue fue aprovechado para realizar carteles y
pancartas informativas, de tal formaque al dia siguiente lafacultad amaneci6 totalmente
empapelada. Esto cred un profundo malestar ala Decana con la Asamblea, debido a que
lespermiti6 realizar €l encierro, semprey cuando «se respetara la unidad arquitectonica
de la facultad». El Consegjo de Estudiantes también se sinti6 agredido, sobre todo al en-
tender que el despliegue de carteles y propaganda iba directamente contra ellos. Esta
situacion llevo a unaintensa guerra de carteles en la que unos tapaban con los suyos los
carteles de los otros.

Finalmente lleg6 € dia de las elecciones a Claustro, y la Asamblea de Estudiantes se
planted lanecesidad derealizar unaactividad, paraque lareivindicacién delaabstencion
tuvieraunalecturamastrabajada. En este sentido se planted realizar unaconsultaalterna-
tiva, en la que se intentaba dar contenido a la campafia 'y se le llamé «abstencién
participativa». La consulta se realiz6 en diferentes puntos de la facultad mediante urnas
que ssimulaban las utilizadas en las elecciones y por estudiantes que se identificaban me-
diante pegatinas «pro abstencion participativa». En la consulta se pretendia preguntar al
alumnado no sblo sobre su participacién o no en las elecciones que se celebraban ese
mismo dia, sino también sobre su posturarespecto alalL OU. Se puede valorar como todo
un éxito la campafia de abstencion participativa, no sélo porque € nimero de personas
gue particip6 en la consultafueramayor que el nimero de personas que particip6 ese dia
en las eecciones a Claustro, sino también porque ese nimero de participantes en las
elecciones no fue suficiente como paraque hubierarepresentantes de Sarriko en €l Claus-
tro que aprobaria laimplantacién de la LOU.

El objeto del presente capitul o era iinicamente narrar las movilizaciones, experiencias
y acciones realizadas en | os dos afios anteriores alaaprobacién delaLOU (2000 y 2001).
Sin embargo las autores del mismo vemos necesario hacer una puntualizacion, junto con



RETROSPECTIVA DE LAS MOVILIZACIONES UNIVERSITARIAS FRENTE A LA LOU (2000-2002) 137

unareflexion, delasibilinaaprobacién por parte del Gobierno del PSOE de una posterior
ley. Este hecho tragjo bastante menos contestacion que la que hubo en la aprobacion dela
anterior ley.

En septiembre de 2006 e Consegjo de Ministros aprob6 la reforma de laLOU y en
octubre de 2007 sacaron un Real Decreto por € que se establece la ordenacion de las
ensefianzas universitarias oficiales.

Al margen del necesario debate sobre si € texto responde alas necesidades actualesde
la universidad espariola es necesario destacar |a falta de respuesta que hubo por parte del
colectivo universitario, sin despreciar a la gente que si reaccion6 como Estudiantes en
Movimiento y otros movimientos estudiantiles de la izquierda alternativa, como de im-
plicacion en el debate. Este punto nos sirve como g emplo sobre cdmo se reorganiza el
movimiento més que alrededor de una alternativa, enfrente de un enemigo. Y ésa es una
leccion que urge ser aprendiday aprehendida

De igual manera que en ocasiones muchos de |os avances sociales han venido de la
mano de gobiernos de derecha, debido aque su cercaniaal osgrupos deinterés reacciona
rios, les permitiaganarse su confianza. Lainiciativadel gobierno del PSOE en lareforma
universitaria fue aceptada e ignorada por muchos de aquellos que dijeron postularse en
contrade laantiguaLOU.

¢Cuales han podido ser los factores que han supuesto estainvisibilizacion de lanueva
ley? Podriamos enumerar unos cuantos, donde muchos de ell os comparten unanatural eza
similar. No nos encontramos con unaley de nueva redaccién sino con unareformade la
misma, esto le quitaimportanciay trascendencia a pesar de que en € fondo eslo mismo.
La buena aceptacién del gobierno de Zapatero por parte de laizquierda, sobre todo des-
pués de lasformas de actuar en los Ultimos cuatro afios del gobierno de Aznar. Lacampa-
fia del talante, junto con laretirada de tropas de Irak pudo suponer una bajada de brazos
por parte de los colectivos mas activistas. Este hecho no sdlo se redujo a dmbito univer-
sitario sino atodalasociedad. El anterior movimiento fue ContralaGuerray al retirar las
tropas se quedd sin contenido, a pesar del intento de de buscarle continuidad, muchas
personas que se habian enganchado abandonaron el activismo a desaparecer éste (y es
unatriste realidad) de las portadas de los periddicos. Por Gltimo no debemos olvidar la
claramaniobraintervencionistaque hizo el Partido Socialistay |os sindicatos mas apega-
dos a poder de todos los movimientos sociales contestatarios. Muchas de |as asociacio-
nes que lideraron estas movilizaciones dependian de ell os para su financiacién; asi pues,
desde dentro se desanimé cualquier tipo de andlisis critico y practicas alternativas lo que
vino adelimitar el campo de accidn de lamovilizacion de la Universidad.

Con esto se quiere dgjar claro quelalineaque divide una etapa de movilizacién con el
de otra més tranquila es muy débil, y con muy pocos cambios todo puede irse a garete.

El equilibrio selogramas que con el fondo delasideas, con las circunstancias que hay
alrededor de €ellas. Y ésas son las que hay que aprovechar. La experiencia de las
movilizaciones contrala LOU es un buen g emplo de luchaestudiantil por una educacion
publicay de calidad. Y esa pelea, como todas, nuncatienefin.






